UCHWALA NR 63/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 Jutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowila:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc

w Gdansku kandydature:

1. Pani referendarza sadowego Ewy Izabeli Bienikowskiej,

II. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sg¢dziego Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc

w Gdansku kandydatur:

Pani asystent sedziego Beaty Magdaleny Bladowskiej,

Pani referendarza sadowego Anny Bosiackiej,

Pani asystent sedziego Eweliny Dabrzal-Zalewskiej,

Pani referendarza sadowego Katarzyny Moniki Fornal-Ciacki,
Pani referendarza sgdowego Marzeny Marii Gancarz,

Pana radcy prawnego Michata Glazika,

Pani asystent sedziego Beaty Ewy Gluszak,

Pana asystenta sedziego Rafata Piotra Gorgolewskiego,
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Pani referendarza sadowego Marii Anny Jaroch-Wasowskiej,
10. Pani asystent s¢dziego Izabeli Kaminskiej,

11. Pani asystent sedziego Aleksandry Marii Klim,

12. Pani asystent sedziego Agnieszki Knut,



13. Pani asystent sedziego Malgorzaty Elzbiety Kot,

14. Pani asystent sedziego Dalii Elzbiety Kryczalto-Audy,

15. Pani asystent sedziego Magdaleny Halszki Machel,

16. Pana asystenta sgedziego Dawida Marcina Maciejewskiego,
17. Pani asystent sedziego Agnieszki Marii Majewskiej,

18. Pani asystent sedziego Moniki Anny Michaluk,

19. Pani asystent sedziego Magdaleny Ewy Miktas,

20. Pana referendarza sadowego Lukasza Mrugaly,

21. Pana asystenta sedziego Jakuba Henryka Muszynskiego,
22. Pani asystent sedziego Matgorzaty Marii Pakowskiej,

23. Pani asystent sedziego Katarzyny Pilch,

24. Pana asystenta s¢dziego Lukasza Piotrowicza,

25. Pana asystenta sedziego Marka Tomasza Rafatko,

26. Pani asystent sedziego Agnieszki Magdaleny Richert,

27. Pani referendarza sadowego Anny Agnieszki Rodak,

28. Pani referendarza sadowego Joanny Elzbiety Rodowskiej,
29. Pani referendarza sadowego Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz,
30. Pani asystent sedziego Doroty Stowik,

31. Pani asystent sedziego Anny Séjkowskiej,

32. Pani referendarza sadowego Justyny Supinskiej,

33. Pani asystent s¢dziego Jolanty Danuty Wieczorek,

34. Pani asystent sedziego Doroty Wierzbowskiej,

35. Pani asystent s¢dziego Katarzyny Zadroznej,

I11. umorzy¢ postepowanie wywotane zgtoszeniem:

Pana Macieja Helmina,

Pani Sylwii Anny Masior,

Pani Anny Rakowskiej-Bogdan,
4. Pana Tomasza Ryszarda Robaka,
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wobec uzyskania przez te osoby — w trakcie niniejszego postepowania — nominacji na inne
stanowiska sedziowskie oraz cofnigcia przez te osoby zgloszen,
a takze

5. Pani asystent sedziego Justyny Ewy Mazur-Kwidzinskiej,



wobec cofniecia przez nig zgloszenia.

UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym Gdansk-P6inoc
w Gdansku ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212 zglosito sie czterdziesci jeden
wyzej wskazanych oséb.

Zespol cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgtoszonych kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdansku i w jawnym glosowaniu
bezwzgledng wiekszoscia gloséw przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie
kandydatury Pani Ewy Izabeli Bienkowskiej. W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl,
prawidlowo zawiadomiony, przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Zesp6t, wskazujac kandydature¢ Pani Ewy Izabeli Bienkowskiej, wzigt pod uwage
bardzo dobra ocen¢ kwalifikacji sporzadzong przez wizytatora ds. wieczystoksiegowych
Bozene Bojko-Szczegiecka, ktéra stwierdzita, na podstawie zbadanych spraw cywilnych
1 wieczystoksiegowych prowadzonych przez kandydatke, ze jest ona bardzo dobrze
przygotowana merytorycznie do orzekania na stanowisku sedziego sadu rejonowego.
Orzeczenia sg trafne i prawidlowe, za$ ich uzasadnienia wszechstronne i przekonywajgce.
Sprawnos¢ postgpowan nie budzi zastrzezen. Opiniowana jest osoba kolezenska,
a w kontaktach z przelozonymi, pracownikami administracyjnymi i kolegami z pracy
wykazuje si¢ duza kultura osobista. Reasumujac opiniujaca wyrazila poglad, ze
przedstawione w opinii ustalenia pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze Pani Ewa
Izabela Bienkowska bedzie wzorowo wypelniala obowigzki sedziego sadu rejonowego
1 w pelni zasluguje na nominacj¢ na to stanowisko.

Czlonkowie Zespolu uwzglednili rowniez, ze kandydatka posiada diugi staz pracy.
Pracowala jako praktykant i prawnik w Kancelarii Adwokackiej adw. Adam Meszynskiego
w Gdarnisku (marzec - wrzesien 2003 r.), odbyla etatowa aplikacje sadows, byla zatrudniona
na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku (pazdziernik
2006 1. - kwiecien 2007 r.), a z dniem 10 kwietnia 2007 r. zostala mianowana referendarzem

sadowym w Sadzie Rejonowym w Gdyni. Ponadto legitymuje si¢ oceng bardzo dobra ze



studi6w i ocena dobra plus z egzaminu sedziowskiego. Uzyskala znaczace poparcie
Srodowiska sedziowskiego na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu

Sadu Okregowego w Gdansku, tj. 38 gloséw ,,za”, 51 gltoséw ,,przeciw”.
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Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zespél argumentacje,
podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc
w Gdansku kandydatury Pani Ewy Izabeli Bienkowskiej. Rada uwzglednila ocene
kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada
ma za zadanie wybraé najlepszego, spos$réd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem sposrod wszystkich

ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko jest Pani Ewa Izabela Bienkowska.

Pani Ewa Izabela Bienkowska urodzila si¢ 25 kwietnia 1979 r. w Olsztynie.
W 2003 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Gdanskim w Gdansku
z 0g0lna oceng bardzo dobra. W okresie od 1 marca do 30 wrzesnia 2003 r. byla zatrudniona
w Kancelarii Adwokackiej adw. Adama Meszynskiego w Gdansku jako praktykant i prawnik.
Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2006 1., zlozyla egzamin sedziowski, uzyskujac
ocen¢ dobra plus. Nastgpnie od 16 pazdziernika 2006 r. do 9 kwietnia 2007 r. pracowala
w III Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Sadu Apelacyjnego w Gdansku na
stanowisku asystenta sedziego. Z dniem 10 kwietnia 2007 r. zostala mianowana
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Gdyni, gdzie do 12 sierpnia
2007 r. wykonywatla obowiazki w I Wydziale Cywilnym (procesowym) i VII Wydziale
Cywilnym (nieprocesowym). W okresie od 6 czerwca do 15 lipca 2011 r. pracowata
w VI Wydziale Gospodarczym, a w chwili obecnej — od 13 sierpnia 2007 r. — pracuje
w V Wydziale Ksiag Wieczystych tego Sadu.



Kolegium Sadu Okrggowego w Gdansku, na posiedzeniu w dniu 13 listopada
2013 r., pozytywnie (7 gloséw ,za”) zaopiniowalo kandydature Pani Ewy Izabeli
Bienkowskiej.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego w Gdansku, na
posiedzeniu w dniu 18 listopada 2013 r., zaopiniowato kandydature w nastepujacym wyniku

glosowania: 38 glosow ,,za”, 51 glosow ,,przeciw”.

Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze bardzo dobra ocene kwalifikacji Pani
Ewy Izabeli Bienkowskiej sporzadzong przez sedzie wizytator
ds. wieczystoksiggowych podzielila stanowisko Zespotu i uznala, ze kandydatura ta jest
najlepsza sposréd wszystkich zgloszonych. Rada zwazyla, ze w powotanej opinii sedzia
wizytator podkreslita bardzo dobre przygotowanie merytoryczne Pani Ewy Izabeli
Bienkowskiej do orzekania na stanowisku sedziego sadu rejonowego. Rada wziela rowniez
pod uwage, ze uzyskala ona oceng¢ bardzo dobra ze studiéw, oceng dobrg plus z egzaminu
sedziowskiego oraz poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Gdansku i znaczace poparcie
srodowiska sedziowskiego przejawiajace si¢ w wyniku glosowania na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Gdansku, tj. 38 glosow
,»Zza”, 51 glosow ,,przeciw™.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze osoby, ktéore
nie uzyskaly rekomendacji Rady nie byly, w ramach tego postgpowania kwalifikacyjnego,
kandydatami lepszymi czy tez bardziej odpowiednimi niz Pani Ewa Izabela Biefikowska.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 13 lutego 2014 r. na kandydature:
e Pani Ewy Izabeli Bienkowskiej oddano 19 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”

i 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,
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e Pani Beaty Magdaleny Bladowskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

e Pani Anny Bosiackiej oddano 0 glosow ,za”, 7 glosow ,przeciw” i 12 glosow
»wstrzymujacych sie”,
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e Pani Eweliny Dabrzal-Zalewskiej oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”
117 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,
e Pani Katarzyny Moniki Fornal-Ciacki oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”

i 18 glosow ,,wstrzymujacych sig¢”,



Pani Marzeny Marii Gancarz oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 16 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pana Michala Glazika oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 17 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pan Rafala Piotra Gorgolewskiego oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Marii Anny Jaroch-Wasowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Izabeli Kaminskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Aleksandry Marii Klim oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 19 gloséw
»wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Knut oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 17 gloséw
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Malgorzaty Elzbiety Kot oddano 0 gloséow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosé6w
»wstrzymujacych sig”,

Pani Dalii Elzbiety Kryczallo-Audy oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,,przeciw”
1 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Magdaleny Halszki Machel oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
»Wstrzymujacych si¢”,

Pana Dawida Marcina Maciejewskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,,przeciw”
i 17 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Agnieszki Marii Majewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
»wstrzymujacych sig”,

Pani Moniki Anny Michaluk oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 19 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”,

Pani Magdaleny Ewy Miklas oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 glosow
»wstrzymujacych sie”,

Pana Lukasza Mrugaly oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 glosow
»wstrzymujacych sig”,



e Pana Jakuba Henryka Muszynskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
1 18 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

e Pani Malgorzaty Marii Pakowskiej oddano 0 gloséow ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 18 glosow ,,wstrzymujacych sie”,
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e Pani Katarzyny Pilch oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 glosow
,Wstrzymujacych sie”,
e Pana Lukasza Piotrowicza oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,
e Pana Marka Tomasza Rafalko oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sig¢”,
e Pani Agnieszki Magdaleny Richert oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
1 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
e Pani Anny Agnieszki Rodak oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,
e Pani Joanny Elzbiety Rodowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 18 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,
e Pani Elizy Teresy Salkowskiej-Cichosz oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 18 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
e Pani Doroty Slowik oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 17 gloséw
,Wstrzymujacych sie”,
e Pani Anny Séjkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”
e Pani Justyny Supinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 glosow
»Wstrzymujacych sie”
e Pani Jolanty Danuty Wieczorek oddano 0 gtoséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sig”
e Pani Doroty Wierzbowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 18 glosow
»Wstrzymujacych sie”,
e Pani Katarzyny Zadroznej oddano 0 gloséw ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 15 glosow
L»Wstrzymujacych sig”,
ponadto Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie 19 glosami ,,za” umorzyta postepowanie
wywolane zgloszeniem:

e Pana Macieja Helmina,



o Pani Justyny Ewy Mazur-Kwidzinskie;j.
e Pani Sylwii Anny Masior,

o Pani Anny Rakowskiej-Bogdan,

e Pana Tomasza Ryszarda Robaka,

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotlanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).
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